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PROCESSO N.2 1/2016-CD
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Tipo de ilicito: Violacio do disposto no n.2 1 do artigo 26.2 do Regulamento Disciplinar da FGP
Instauragdo do Processo Disciplinar: 3 de outubro de 2016

Autuacgiio e abertura da Instru¢io: 12 de outubro de 2016

Conclusdo para decisdo: 23 de novembro de 2016

Instrutor do Procedimento: Doutora Margarida Margues

Relator do Acdrddo: Doutor Abrado Paulo Silva
ACORDAO

Acordam os membros do Conselho de Disciplina da Federa¢do de Ginastica de Portugal (FGP):

1 - RELATORIO DE TRAMITACAD PROCESSUAL

Com base na participagdo disciplinar, de 20 de setembro de 2016, do Presidente da Federagdo
de Gindstica de Portugal e por despacho do Presidente do Conselho de Disciplina, de 3 de
outubro de 2016, foi instaurado procedimento disciplinar ao arguido _
I tcinedor, pela pratica de factos suscetiveis de configurar ilicito disciplinar

enquadrave! na alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 do Regulamento Disciplinar (RD) da FGP.

Da Acusacio

Ap6s a realizagio das diligéncias processuais que reputou necessdrias, com vista & descoberta
da verdade material e & ulterior boa decisdo da causa, a senhora instrutora do processo

deduziu a acusacdo de fls. 22 a 24 com ¢ seguinte teor:
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Conselho de Disciplina

«1.2

No dia dezasseis de morgo de dois mil e dezosseis, o arguido publicou “pest”, no grupo I NNGcGNGT<N

na rede social focebook.

No referido “post”, o arguido fez constar as seguintes afirmagdes/acusagdes:

— «Acreditar na generalizagdo, porque na salada pouco ecclégica que é a arbitragem dos trampolins,
$30 mesmo muito raras (...) as excecBes. Generalizagio, sim! Entendendo generalizagdo como sinénimo

de balbtrdia, trapaca, embuste.

— I3 hd mais de 20 anos!!l H& muito tempo que as agBes avulsas do ajuizamento sdo ultra
patrocinadas, porque essa € 2 estratégia de quem, vé-se |4 perceber com que atributos, paimitha
degraus na hierarquia da pura ignorincia e da batota, mascarada de psicadélica competéncia de quem

apenas vende farelo.

— Vide juizes, tipo_-— um cromo daqueles, ex lambe-botas de FPTDA’s, que nem

capacidade tern para questionar um painel com notas a diferirem décimos com fartura. E, ndo

obstante, muito “bem cotado na fraudulenta bolsa de valores da coisa”.

— (...) ai teros o maior exemplo de um nabe que sendo uma abdbora, pelo que € visivel manda e que

nunca por punca quererd ou promovera a avaliagdo.
— (...) N3o h4 ilusSo possivel, isto serd sempre a fingir (...).
— Atente-se s6 no caso da selecdo (ou ndo) de alguns ginastas para o Europeu...

Ginastas de treinadores que souberam colocar os “seus juizes” que encadeados - leia-se “feitos” —
com outros (e para confirmacio, retorne-se as convivéncias camaradas dos respetivos passados) que,
facilmente e nas barbas de todos, com execucbes mete-nojo e dificuldades que suprimem essa falta
de execugiio mas depols, muite valorizadas na execugdo {eh eh eh... agora estou eu a ver se harathe
isto tudo! E para descodificarem, recordem a maxima: uma abébora é uma abdbora... e um nabo é um
habo...}, conseguiram encaixar esses mesmos ginastas, taxando-os como grandes executantes. th eh

eh...

— Montante que depois tem muito pouca caonfirmagdo internacional. A ndc ser que,
internacionalmente, como também ja aconteceu no passado (!}, alguns dos nossos juizes — agueles
mais “predestinados” {que n3o serd o caso da generalidade dos agora eleitos para 0 Europeu) a subirem

na hierarquia — tenham algo para “trocar”...
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Conselho de Disciplina

EL.. “trocar” é uma boa expressio...»
(realce nosso)
3

Questionada o FGP, na pessoa do Presidente da Diregio, Jodo Paulo do Nascimento e Oliveira da Rocha,

foi esclarecido que:

— Inexiste qualquer queixu e/ou processo disciplinar que tenha come causa de pedir irregularidades na

arbitragem da modalidade dos trampolins;

— Inexiste qualguer queixa e/ou processo discipiinar que tenho como cousa de pedir irregularidades na

classificagdo/hierarquizagdio na arbitragem da modalidade dos trampalins;

— Inexiste qualquer queixa efou processo disciplinar contra o juiz || mormente em que hojo

sido sindicado gjuizamentos por si efetivados.
4.9

As afirmagdes/ocusacdes reoigadas no “post” transcrito no artigo 2.2 desta nota de culpa/acusacdo, em
face dos esclarecimentos prestados pelo FGP, ndo tém fundarmento, cuidando-se que, em face do
gravitdade do que o arguido ai fez verter, o comportamento esperodo deste seria ter apresentado

fundamentadus denudncias junto dos instdncias proprios.
5.9

Purticularizando-se ogqui, o conduto do fuiz Luis Apolonio, membro do Observatdrio do Conselho de
Ajuizamento e que, por ineréncio de fungbes integro o direglo técnica dos competicfes de gindstica de
trampolins, principal visado nos comentdrios ofensivos do arguido no oludido “post”, em relogco & qual,
nio prende(u} qualquer processo disciplinar por qualquer irregularidade que seja, proticado no

desempenho das suas funcdes.
6.2

Com a publicagiio do “post” do rede social facebook, o orguido imputou factos e formulou julzos
ofensivos e difamatérios em relagdo: aos orgdos da FGP encarregues do avoliogio e selegdo dos juizes

da moedalidade de trampolins; @ arbitragem na modolidade de trampolins, particularizando o juiz -
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7.2

Corga ofensiva esta que otingiu, deste modo, o honra, considera¢to, integridade moral, retiddo dos

visados, excedendo, claramente, os limites sociais e individuais da liberdode de expressdo.
8.0

0O arguide agiu livre, consciente e deliberadamente, bem sabendo que estava a cometer factos ilicitos
tipicos e disciplinores, previstos no artigo 180.2 do Cddigo Penal e alinea a} do n.# 1 do artigo 26.2 do

Regulamento Disciplinar da FGP, constituindo uma falta grave.
9.9

Do epurada ndo se verifica nenhuma dos circunstancias ogravantes elencadas no artigo 20.2 do

Regulamento Disciplinar da Federagdo de Gindstica de Portugol.
1p.e

O arguido é primério, tendo, & margem da falta disciplinar aqui em crise, apresentodo até a data um
comportamento sem qualquer intercorréncio, no que 0o seu relacionamento com o FGP diz respeite, o
gue conduz & verificacdo da circunsténcia atenuante elencada no alinee a) do artigo 21.2 do

Regulamento Disciplinar da Federagdio de Gindstica de Portugal.
110

O descrito comportamento consubstancia uma falta grave, nos termos do disposto na alinea o) do n.9 1
do artigo 26.2 do Regulomento Disciplinar da FGP, punivel com pena de multe ou suspens@p superior @

um més até um ano.»

Da Defesa

Regularmente notificado, ao abrigo do artigo 38.2, por carta expedida em 15 de novembro de
2016, o arguido apresentou defesa escrita, de fls. 40 2 49, nos termos do disposto no n.2 2 do

artigo 39.2 do RD da FGP, alegando que:

«Na vigéncio da extinto Federogfo de Trampolins e Desportos Acrobaticos, nos anos de 1990 o 2010,
surgiv 0 boletim “Abutre ... Qual Abutre ?..” ginda em formato papel, tratondo-se de uma publicogdo

com regularidode malversado e & margem de quolquer "legafidade federativa”.
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O “Abutre !.. Qual Abutre ?..” pretendia ser um “boletim insurreto de moledicéncia e md-lingua” e
exercitovo sobre sucedimentos vdrios no dominio particulor dos Trampolins e Desportos Acrobdticos,
contando com a participagiie, contributo e coloboracBo de alguns aogentes da modolidade,

nomeademente treinadores das diferentes especialidades da drea doquela Federagéo.

Dos suas andrquicas — por ocasionais — e vdrias publicogdes, consto umoe dos suas derradeiras edigdes
{da qual, anexo capo e uma das pdgines interiores) datada de abrif de 2010, um boletim em formato A5
com umas quanitos pdginas, de entre elas, a constar o escrito, agore em questdo “gjuizamento nos
trampolins — umo abdbora é uma abdbora”, redigido nem se sabe exotamente por quem, dodo que os

escritos — qual rebeldismo, feviandode e insurreigéo — nio tinham qualquer ossume editorial.

Em meodos de marge do corrente ano, rememoref {com natural explicitogdo disso mesmo, no fino! da
publicagio) em reedicdo de versdo facebook, o dito escrite, outrore publicado no boletim “Abutre I...

Qual Abutre ?...” em abril de 2010.

0 meu dnico propdsite foi itustrar as dissemelhongas da modalidade ao fongo das uitimas décadas, com
o exposicGo das diferengas, pressupostos nes entrelinhas do escrito — tipo "ontes e depois” — onde é
possivel confirmar, pela disparidade de situagdes e comportamentos entdo vividos, o observéncio da

melthoria e do desenvolvimento atuais do ajuizamento da modaiidade.

Em termos praticos e esclarecidos, tratando-se da génese de objeto de culpabilizagdo agora instade &
minha pessoa, elucido e clarifico que a publicagéo do escrita se efetivou em obril de 2010, reportava-se a
mandatos de administrugdo da vigéncie FFTDA & ndo foi do minhe responsabilidade (ndo obstonte ter

tido, também o meu contributo nalgumas linhas).

Alids em oposicdo ao presumido pelo Conselho de Discipling, permita-se-me elucidor, que nos tempos
que correm, sou fervoroso apoiante da atual Diregdo do FGP, com natural incidéncia no seu Presidente,
além de manifesto adepto da atual arbitragen dos trampolins, tal o viragem verificade de entGo para
cd, e um séric admirador da conduta do juiz | oor quem nutro modelor simpatie, dade o sua

afabilidade e urbanidode no trato, bem como seriedade no ajuizomento dos ginastas.

Penitencio-me pelo menor explicitogfio em termos de titulo legenda e referir o rememoreando, oquando
do transcricdo facebook do citado escrito, o que lastimovelmente terd ocesionado a confusdo do

Conselho de Disciplina da Federagdo de Gindstica de Portugal,

Ndo obstante o ter feito, fi-lo em pdgino pessoal, com post’s dnicos de administrador, em grupe privado
{“grupo fechado Facebook: apenas aparece nos resultados do Focebook, quonde pesquisado. Apenas a

descri¢do do grupe é visivel paro os que néio fazem parte. Todos os pedidos para se juntar ao grupo siio
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aprovados pelo administrador.”) e como referi anteriormente, reportado oo comporotive “ontes e

depois”, sem qualquer direcionamento critico & atualidade da gestdo dos Trampolins em Portugal.»

Juntou documentos e ndo suscitou producdo de prova adicional, nomeadamente testemunhal.

Do Relatorio Final

Afls. 81 a 57 foi junto relatério final, aqui tido como integralmente reproduzido para todos os

devidos e legais efeitos, tendo a instrutora apresentado para decisdo as seguintes conclusdes:

«Q arguido, na defesa que apresentou, assume ter sido da sue iniciativa a publicogéo do “post” aguf em
crise no focebook, embora negue o autorio integrol do texto, invocando ter sido retirado do boletim
“Abutre .. Qual Abutre ?..", publicagfio, vigente da extinta Federagdo de Trampolins e Desportos
Acrobdticos entre os anos 1990 e 2010, néio periddica e & margem de qualquer “legalidade federativa®.
A este propdsito veja-se o constante na defesa do arguido: “.. redigido nem se sabe exatamente por
guem, dado gue os escritos ... ndo tinkam qualquer assumo editorial ...... e nido fof da minha

responsabilidade (ndo obstante ter tido, também o meu contributo nalgumas linhas)”.

Invoce ainda o arguido que a publicocdo de tal texto se tratou de uma “reedicio de versdo facebook”,
sendo que o seu “dnico propésito foi ilustrar as dissemelhancas da modalidade ao longo das ditimas
décadas ...... Pressupostos nas entrelinhas do escrito — tipo “antes e depois” ... pela disparidade de
situagGes e comportamentos entdo vividos, a observincio da methoria € do desenvolvimento atuals

do ajuizamento da modalidade”.

Confrontando o texto vertide no “post” de facebook com o constante no “Beletim insurreto de
Moledicéncio e Md-Lingua” “Abutre I... Qual Abutre ?...", anexo & defesa apresentada pelo arguido,
verifica-se, em abong da tese deste, que sdio idénticos. No entanto, sobra perceber se era inten¢do do
arguido fazer um contraponto entre o situagdo atual do ajuizamentos do modalidade dos Trampolins e
Desportos Acrobdticos e o contempordnea da extinta Federagdo de Trampolins e Desportos Acrobdticos,
porque ndo fez constar tal fito de forma expressu e clare no dito “post”; optando antes por, seim mais,

reproduzir o texto, sem ao menos indicar que se trotave de um excerto retirado do dita publicogdo.

Néo desprezondo o forma, que nos parece, verosimil e contrita com que o arguido expde a sua tese,
sebra compreender se @ "omissdo” referida no parégrafo anterior foi ou nfio intencional fembora o
orguitio o negue), ou pelo menos se ndo seria exigivel vo mesmo ter ponderade o alcance e a grovidode
do publicoco de tal texto da forma descontextualizado come o foi, potenciadora de equivocos, como foi

o £oso, tanto assim sendo que deu azo & instauragdo do presente processo disciplingr. De facto, embora
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nio “choque” aceitar-se que néo houve intencionalidode diretu do arguide em atingir o bom nome,
honra, consideracdo, integrolidade morel e retiddo dos visados, como sejam os drgfios do Federagio de
Gindstica de Portugal {FGP) encarregues da avaliagbo e selegiio dos juizes da modalidade de trampolins,
a arbitragem nesta modalidade e, em particuter, o juiz I © crguide nio podia (nem devia)
ignorer o cariz acutilonte e difamatdrio em relaglio Gs instituicBes e pessoas visadas de tal texto e das
conseguéncias do visibilidode e divulgogdo publica do mesmo na rede focebook, aindo gue para um

grupo restrito, recanduzindo, pelo menos, @ um comportamento negligente por porte do arguido.

O arguido é primdrio, tendo, 0 margem do folto disciplinar gqui em crise, apresentado até ¢ data um
comportomento sem qualquer intercorréncia, no que do seu relocionamento com o Federacdio de
Gindstica de Portugal diz respeito, o gue conduz & verificagéio do circunsténcio atenuante elencada na
olinea a) do artigo 21.2 do Regulamento Disciplinar da Federagiio de Gindstica de Portugol. Acresce que,
do apurado, ndo se verifica nenhumao das circunst8ncias agravantes elencadas ne artige 20.2 do

Regulamento Disciplinar da Federogdo de Ginastica de Portugol. »
Em face das conclusBes vertidas, conclui a instrutora propondo:

a) O reajustamento do enquadramento da infragdo praticads, considerando que melhor se
enquadrard como infrag3o leve, prevista e punida pela alinea c) do artigo 25.2 do Regulamento

Disciplinar da FGP;

b} Em consequéncia, a aplicagio de uma pena de Adverténcia, atento o pendor negligente da

conduta do arguido e as circunstancias atenuantes.

Terminada a instrugdo foram 0§ presentes autos, em 25 de novembro de 2016, conclusos a
este Conselho de Disciplina e distribuidos ao primeiro subscritor do presente acdrddo, ora

relator.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir,
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Il - FUNDAMENTAGAO
Factos provados

1. No dia dezasseis de margo de dois mil e dezasseis, 0 arguido publicou “post”, no grupo

_ na rede social facebook.

No referido “post”, o arguido fez constar as ja sobreditas afirmagBes/acusactes e que

aqui se dio por reproduzidas na integra.

Inexiste qualguer queixa e/ou processo disciplinar gue tenha como causa de pedir

irregularidades na arbitragem da modalidade dos trampolins.

Inexiste qualquer queixa efou processo disciplinar que tenha como causa de pedir
irregularidades na classificagio/hierarquizagiio na arbitragem da modalidade dos

trampolins.

Inexiste qualquer queixa efou processo disciplinar contra o juiz s

mormente em que hajam sido sindicados ajuizamentos por si efetivados.
As afirmacBes/acusagBes real¢adas no “post” ndo tém fundamento.

Com a publicagio do “post” da rede social facebook, o arguido violou regras atinentes
3 ética e correcdo desportivas, que lesam o bom nome piiblico da FGP ou a ginastica

em geral.

Na vigéncia da extinta Federagdo de Trampolins & Desportos Acrobaticos, nos anos de
1990 a 2010, surgiu o boletim “Abutre l... Qual Abutre ?...” ainda em formato papel,
tratando-se de uma publicagio com regularidade malversada e & margem de qualquer

legalidade federativa.

Das suas snarquicas e varias publicagdes, consta uma das suas derradeiras edigdes,
datada de abril de 2010, um boletim em formato A5 com umas quantas paginas, de
entre elas, a constar o escrito “ajuizamento nos trampolins — uma abébora € uma
abdbora”, redigido nSo se sabe exatamente por quem, dado que 0$ escritos ndo

tinham qualguer assumo editorial,
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10. Em meados de marge do corrente ang, o arguido republicou em reedicdo de versdo
facebook, o escrito, outrora publicado no boletim “Abutre 1... Qual Abutre 7...” em

abril de 2010.

A restante factualidade ndo se dad como provada ou, por meramente conclusiva, contém

apreciagBes subjectivas e laterais, sem relevancia material.

N3o se conhecem outros factos com relevincia substantiva para a boa deciséo do processo.

Motlvagiio

Para formar a sua convicgio este Conselho de Disciplina baseou-se na prova produzida,
designadamente na apreciagic dos documentos apresentados com a participacdo, na
acusacdo formulada, na factualidade aduzida pelo arguido em sede de defesa, bem assim no

relatdrio final da instrugdo, respectiva avaliagdo, conclusGes e proposta.

Questées a Decidir

No que tange ao conjunto da maiéria decidenda nos presentes autos importa, sobretudo e em

sintese, perceber, se:

A. Configura infracgo disciplinar a publicago de um “post” numa pdgina do Facebook
em cujo teor o arguido tece juizos de valor criticos e depreciativos com relagdo 2
arbitragern na modalidade dos Trampolins e Desportos Acrobdticos, incluindo

referéncias concretas a um arbitro ou aos 6rgdos sociais da FGP.

B. E intengdo do arguido estabelecer um contraponto entre a situa¢do atual dos
-ajuizamentos- da modalidade  dos -Trampoliriﬁ e '-D'é'sp.ortos ‘Acrobdticos - e a
contempordnea da extinta Federag@o de Trampolins e Desportos Acrobaticos ou ha
uma intencdo directa e dolosa de atingir a modalidade, a arbitragem e/ou os drgdos da

FGP.
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C. Em consequéncia, a conduta do arguido é apta a constituir falta grave e a preencher o
tipo de ilicito insito na alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 do RD ou o seu comportamento

nio configura tal gravidade, pedendo admitir-se a aplicagdo da alinea c} do artigo 25.2.

Dos factos e do direito aplicdvel

O arguido vemn indiciado da prética de ilicitos suscetiveis de punibilidade com falta grave, ao
abrigo do disposto na alinea a} do n.2 1 do artigo 26.2 do Regulamento Disciplinar {RD} da

Federagdo de Gindstica de Portugal (FGP}.

Com efeito, prescreve aquele dispositivo regulamentar que “sdo punfvels com as penas de
Multa ou Suspensdo superiores a um més e até um ono, {..} insultos, ofensas ou atos que
revistom cardcter injurioso, difamatério ou grosseiro, bem como ameagas ou intimidagdes,
dirigidas @ praticantes, técnicos, juizes, dirigentes ou outros agentes desportivos, bem como ao

publica”.

Importa, desde logo, referir que, em abstracto, vérias das assercbes vertidas no “post” em
crise s80 aptas a subsumir-se naquela tipologia. Sendc vejamos, atentando nas seguintes

expressoes:

— "{...) salada pouco ecoldgico que é a arbitragem dos trampofins {...)";

— *{..) generalizagdo {dos critérios de arbitragem) como sindnimo de balbdrdia, trapoga,
embuste {..})";

— “{...) as agdes avulsas do gjuizamento sdo ultra patrocinadas {...}";

— Essas acgBes s3o de quem *(..) palmilha degraus na hierarquia da pura ignordncia e da
batota, moscarade de psicadélica competéncia de quem apenas vende farelo (...)";

~ vide juizes, tipo|| - vm cromo dagueles, ex lombe-botas de FPTDA's, que
nem capacidade tem para questionar um painel com notas ¢ diferirem décimos com
fartura. E, ndo obstante, muito “bem cotado na fraudulentu bolsa de valores do
coisa”(..)";

— “Ginastas de treinadores que souberam colocar os “seus juizes”(...)” para valorizarem

execuctes “mete nojo”.
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Com tais expressdes e linguagem o arguido, por via do “post” por si publicado no Facebook,
atira, na realidade, em juizes (concretamente _), atletas e treinadores, atingindo,
de forma directa ou indirecta, toda a comunidade da gindstica portuguesa e todo o universo
de estrutura que a suporta. Afirmar, por exemplo, que “as ac¢des avulsas do ajuizamento 530
ultra patrocinadas” ¢ o mesmo que denunciar atitudes de favor ou corruptivas, ativa ou
passivamente, protagonizadas por arbitros, treinadores ou atletas. Nessa medida, ndo
subsistem ddvidas de que estamos perante um conjunto de ofensas que se revestem de um
caracter injurioso, difamatorio ou grosseiro dirigidas, pelo menos, a praticantes, técnicos e

juizes.

Por conseguinte, ndo restam duvidas de que a publicagio do “post” no Facebook contém
juizos de valor com alguma gravidade, criticos e depreciativos com refagdio 3 arbitragem na
modalidade dos Trampoiins e Desportos Acrobdticos, incluindo referéncias concretas a um
drbitro ou aos érgdos sociais da FGP. Sendo iguaimente certo que a linguagem utilizada, pelo
seu cariz acutilante e difamatério em relagdio as instituigbes e pessoas visadas e pelas
consequéncias da visibilidade e divulgagdo piiblica do texto na rede social Facebook, ainda que
para um grupo restrito, sendo objectivamente ofensiva, difamatéria e, até, grosseira, constitui

claramente ilicito disciplinar punivel.

Mas vamos & segunda questdio. E intengdo do arguido estabelecer um contraponto entre a
situagdo atual dos ajuizamentos da modalidade dos Trampolins e Desportos Acrobaticos e a
contemporénea da extinta Federagdo de Trampolins e Desportos Acrobdticos ou hd uma

intencéo directa e dolosa de atingir 2 modalidade, a arbitragem e/ou os 6rgos da FGP?

Em abstracto o teor do texto publicado é grave e, sem a minima divida, configuraria uma falta
grave. Todavia, parece ndo resultar cabalmente provado ter havido intencdio directa do

arguido em atingir as pessoas visadas e o universo da ginastica em geral.

Com efeito somos de concordar com as conclusdes vertidas no relatério final de instrugio. O
arguido, na defesa que apresentou, assume ter sido da sua iniciativa a publicagiio do “post”,
embora negue a autoria integral do texto, invocando ter sido retirado do boletim “Abutre I...
Qual Abutre ?..”, publicagdo, vigente daz extinta Federacdo de Trampolins e Desportos
Acrobaticos entre 05 anos 1990 e 2010, ndo periddica e a margem de qualquer “legalidade

federativa”. A este proposito veja-se o constante na defesa do arguido: o artigo fora “(..)
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redigide nem se sabe exatamente por quem, dado que os escritos (...) ndo tinham qualguer
assumo editorial (...} e ndo foi de minho responsobilidade {néo obstante ter tido, também o
meu contributo nalgumas linhas}”. Invoca ainda o arguido que a publicacdo de tal texto se
tratou de uma “reedicdic de versdo facebook”, sendo que o seu “dnico propdsito foi ilustrar as
dissemelhangas da modalidade ao longo das Ultimas décados (...} pressupostos nas entrelinhas
do escrito - tipo "antes e depois” {...) pela disparidade de situagfes e comportamentos entéio
vividos, a observdncia da melhoric e do desenvolvimento atuals do ajuizamento da

modolidade”,

E, pois, verdade que, confrontado o texto vertido no “post” de facebook com o constante no
“Boletim Insurreta de Maledicéncia e Ma-Lingua” “Abutre I... Qual Abutre ?...”, anexo & defesa

apresentada pelo arguido, verifica-se, em abono da tese deste, que sio idénticos.

No entanto — e por isso mesmo -~ sobra perceber se era Intencdo do arguido fazer um
contraponto entre a situagdo dos ajuizamentos da medalidade dos Trampolins e Desportos
Acrobaticos no tempo da extinta Federacdo de Trampolins e Desportos Acrobdticos e a que é
feita actualmente. E que, na realidade, o arguido néo fez constar tal fito de forma expressa e
clara no dito “post”, optando antes por, sem mais, reproduzir o texto, sem ac menos indicar

que se tretava de um excerto retirado da dita publicagéo.

Ora, ndo resulta absoluta e inequivocamente provada a intengdo do arguida. Atendendo a que
ndo pode desprezar-se a atitude, pelo menos aparentemente, contrita com que expde a sua
tese, sobrard compreender se a “omissdo” referida no pardgrafo anterior foi ou nfo
intencional (embora o arguido o negue), ou pelo menos se ndo seria exigivel ao arguido ter
ponderade o alcance e a gravidade da publicagdo de tal texto da forma descontextualizada
como o foi, potenciadora de equivocos, como foi o caso, tanto assim sendo que deu azo a

instauragdo do presente processo disciplinar.

De facto, embora ndc “choque” aceitar-se que ndo houve intencionalidade direta do arguido
em atingir o bom nome, honra, consideragao, integralidade moral e retiddo dos visados, como
sejam os Orgdos da Federacdo de Gindstica de Portugal (FGP) encarregues da availiagdo e
selecdo dos juizes da modalidade de trampolins, a arbitragem nesta modalidade e, em

particular, o juiz _ o arguido ndc podia (nem devia) ignorar o cariz acutilante e

difamatdric em relagéo as instituigdes e pessoas visadas de tat texto e das consequéncias da
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visibilidade e divulgacic plblica do mesmo na rede facebook, ainda que para um grupo

restrito, conduzindo, pelo menos, 8 um comportamento negiigente.

Socorremo-nos aqui do Cédigo Penal para aferirmos com maior rigor o grau de cuipabilidade
do arguido no ilicito cometido. Nos termos do artigo 14.2 do Cddigo Penal, age com dolo
quem, representando um facto que preenche um tipo legal, ou o representar como
consequéncia necessaria ou possivel da sua conduta, actua com intengdo de o realizar,
conformando-se com aquela realiza¢do. De acordo com o artigo 15.2 do mesmo diptoma, age
com negligéncia quam, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta
obrigado e de que & capaz, representar como possivel a realiza¢io de um facto que preenche
um tipo legal mas actuar sem se conformar com essa realizagdo ou ndo chegar sequer a

representar a possibilidade de realizacdo do facto.

Ora, resulta da prova produzida que o arguido agiu, pelo menos, com negligéncia consciente,
porquanto ndo actuou com o cuidado e o zelo que se exige ao homem médio, i.e., aquele a
quem se impde, de acordo com as circunstancias, ser capaz de entender e crer com uma
razodvel ou média aptidio ou capacidade. Decorre, pois, dos autos que o arguido, ndo
alcancando plenamente a possibilidade de realizag8o do facto ilicito e as suas consequéncias,
deveria, pelo menos, conceber que a sua conduta nio era de todo conforme a lei e que o teor

do texto teria repercussdes no universo dos agentes gimnicos.

0 arguido actuou com alguma deficiéncia do conhecimento e da compreenséo juridica e ética
que subjazem a infrac¢dio e ndo apreendeu correctamente os valores juridicos protegidos pela

norma, raz3o pela qual a culpa do agente ndo pode ser afastada.

Eis-nos chegados & terceira questdo. Em face da apreciagdo factica e juridica e ainda da
determinacdo do grau de culpa do agente, vindas de verter, € a conduta do arguido apta a
constituir falta grave e a preencher o tipo de ilicito insito na alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 do
RD ou o seu comportamento ndo configura tal gravidade, podendo admitir-se a aplicagdo da

alinea c) do artigo 25.2 (falta leve).

Desde logo importa referic que o contrério ndo poderia suceder. isto é, se viesse 0 arguido
indiciado de uma falta leve e, no decurso da instrugdo ou no momento da decisdo, se
concluisse pela maior gravidade do ilicito, teriam os autos que resultar, necessariamente,

arquivados ou aplicar-se a norma correspondente a faita leve.
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No caso presente constatou-se, durante a instrugdo, que a conduta disciplinar ilicita do arguido
é menos grave, de acordo com a prova que se logrou produzir. Estamos perante uma alteragdo
da factualidade que implica, em tese, a aplicagdo de um tipo de ilicito disciplinar diverso e, no

caso, mais favoravel ao arguido.

DispSe a alinea ¢) do artigo 25.2 do RD que “sdo puniveis com penas de Adverténcic,
Repreensdo Registada e Suspens@o até um més, os (..} ligeiras incorrecdes de comportamento
em geral, violadoras da ética e corregdo desportives, que lesem o bom nome publico da FGF ou
a gindstica em geral”. Ora, ainda que resulte provado que ndo tenha havido intencdo direta do
arguido em, através do texto publicado, ofender de forma grave os agentes desportivos ou 0s
argdos federativos, a verdade é que o texto por si publicado preconiza um conjunto de
incorrecdes de comportamento, violadoras da ética desportiva, que lesam o bom nome
publico da FGP ou a gindstica em geral. Factos estes que ndo podem, de forma alguma, passar

em claro.

Ainda que se trate de reeditar comentérios de ha varios anos, feitos em publicagbes de entao,
por si ou por terceiros, o arguido devia ter tido consciéncia das repercussoes e do mau estar
que tal publicacdo causaria na comunidade gimnica, a que acresce a amissdo de referéncia a

sua origem e propdsito, como se disse.

Finalmente, o arguido & primdrio, tendo, 8 margem da falta disciplinar aqui em crise,
apresentado até & data um comportamento sem gualquer intercorréncia, no que ac seu
relacionamento com a Federacdo de Ginastica de Portugal diz respeito, o que conduz a
verificacdo da circunstincia atenuante elencada na alinea a) do artigo 21.2 do Regulamento
Disciplinar da Federacio de Gindstica de Portugal. Ngo se verifica nenhuma das circunstancias
agravantes elencadas no artigo 20.2 do Regulamento Disciplinar da Federacdo de Ginastica de

Portugal.

IIf — DECISAO

Nestes termos e nos mais de direito, por tudo quanto resulta exposto e provado, decidem

estes membros do Conselho de Disciplina da Federago de Gindstica de Portugal:
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a) Convolar a infra¢cdo praticada pelo arguido _,

qualificando-a como infragdo leve, prevista e punida pela alinea c} do artigo 25.2 do

Regulamento Disciplinar da Federacao de Ginastica de Portugal;

b) Em consequéncia, condenar 0 arguido em pena de ADVERTENCIA, atento o pendor

negligente da conduta do arguido e as demais circunstancias atenuantes.

Notifique-se, dando cumprimento ao disposto no artigo 43.2 e, ex vi deste, no artigo 38.2,

ambos do Regulamento Disciplinar da FGP.

Lisboa, 30 de novemnbro de 2016
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