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ACORDAO

Acordam os membros do Conselho de Disciplina da Federagéo de
Ginastica de Portugal (FGP):

[.  RELATORIO DE TRAMITACAO PROCESSUAL

Com base na participagédo disciplinar, de 22 de junho de 2017, do
Senhor Presidente da Federagao de Ginastica de Portugal e por despacho do
Senhor Presidente do Conselho de Disciplina de 16 de junho de 2017, foi
instaurado procedimento disciplinar & arguida _
B iz de ginastica ritmica, pela pratica de factos suscetiveis de configurar
ilicito disciplinar, enquadravel na al. a) do n.° 1 do artigo 26.° do Regulamento
Disciplinar da FGP.

Da acusacéo/nota de culpa
Apds a realizagdo das diversas diligéncias que a senhora instrutora do
processo reputou como necessarias para a descoberta da verdade e para a
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obtencao de uma justa decisdo, foi deduzida acusacgio a fls. 65 com o seguinte

teor:

1.2
No dia catorze de Junho de dois mil e dezassete, a arguida enderegou uma carta ao
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Federagdo de Ginastica de Portugal
(FGP) e aos senhores Delegados da mesma Assembleia Geral.

2°
Na referida carla, a arguida fez constar as seguintes afirmac¢des/acusagdes:
“ .... Ajuizamento da GR ... que € uma area complexa ... para que seja deixada ao
sabor de arbitrariedades pessoais, politicas ou sazonais como se tem vindo a verificar
de forma deveras acentuada nestes UHtimos tempos. Poderia particularizar
detalhadamente varios exemplos que, fundamentam ¢ acima referido, mas perque ndo
quero tornar este email mais exaustivo e porque cabe a cada interessado procurar
saber detalhe, fago apenas algumas referéncias que me parecem de superior
gravidade.
Enquanto membro do CA optei pela minha demiss3o a meio do segundo mandato, por
sentir a incapacidade e impoténcia de realizar fosse o que contrariasse as decisdes e
intengbes da diregéo da FGP, fossem elas quais fossem e na sua maioria sem
qualkquer fundamentago.
Relembra-se que segundo os estatutos da FGP, aprovados pela AG, a Diregdo tem
sempre a Ultima palavra, retirando, portanto, qualguer poder decisério ao CA, pelo que
(nao isento de responsabilidades por compactuar com decisdes nido partithadas) o CA
ndo é mais do que um escudo donde a DiregBo se pode refugiar.
Comego por aqui referenciar alguns exemples.
Nomeagao de juizes para cursos intercontinentais.
A nomeacio dos juizes intercontinentais para frequentar os cursos intercontinentais &
uma incumbéncia do conselho de ajuizamento, necessitando de retificacio da diregio.
N&o existe nada regulamentado que determine quem deve ser nomeado para os
cursos intercontinentais, pelo que podera depender da cor dos olhos ou talvez da cor

politica.
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... porque foi & juiz internacional de brevet Il, com 25 anos de carreira, retirado o
direito a participagao no intercontinental depois de esta ter sido proposta
(fundamentada por diversas vezes) pelo conselho de ajuizamento?

A saber que, a juiz .. foi convidada pela FIG para ajuizar o Test Event ... e JO (sendo
que o dlitimo acabou por ndo acontecer por uma adverténcia do Test Event... Justa ou
injusta mas que a FGP nunca quis saber .. nada lhe perguntou... mas enfim é apenas
e s6 mais um indicativo de como a FGP trata os seus juizes), Reunia todas as
condigbes de participagdo no intercontinental previstas nos regulamentos
intemacionais; nenhuma das outras juizas selecionadas reunia iguais ou superiores
condigcbes.

Neste contexto em vez de 2 teriamos 3 julzes brevet | (como se pode comprovar pelas
avaliagbes obtidas), o que revela claramente qual a verdadeira inteng&o na base de tal
decisdo .... Comprometer seriamente a carreira de juiz € por consequéncia o sucesso
da ginastica a custa de interesses pessoais ... vamos nés |4 saber quais.

Nomeacéo de Juizes para provas internacionais.

Tal como no caso anterior, sobressai aqui a total auséncia de critérios e, portanto, de
fransparéncia do processo. Mais uma vez vamos considerar que ha aqui uma andlise
prévia, mas com base em qué, perguntc? Temos conhecimento de que as propastas
do CA (corretas ou nfo por auséncia de critérios e clareza do processo), s&o por
diversas vezes rejeitas e eu diria que umas vezes porque sim e outras tantas porque
nao, (...). Continuaria por aqui fora mas, parece-me haver ja motivos suficientes para
perceber que nao € o caminho certo e que n&o é por aqui que defendemos a ginastica.
Nomeag¢ao de juizes para provas nacionais.

Ao contrario dos casos anteriores, ndoc carecemos aqui de regulamentos e critérios. De
facto estdo definidos, pena é que nfio seja aplicada ou aplicaveis na perspetiva da
transparéncia ¢ da equidade que pudesse promover a clareza ou o ajuizamento em
prova.

Varios sdo os exemplos que por certo sdc do vosso conhecimente de manifestas
injusticas no decorrer das provas nas diferentes especialidades gimnicas. Ora seja
porque o painel tende contemplar uma juiz (de cada clube), ou seja porque ¢ feita no

norte ou no sui, ora seja porgue, porque, porque. ..
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Nao tendo a veleidade de pensar que é possivel mudar de um dia para o outro ... mas
porque ndo comegar por algum lado? Como, por exemplo, n&o permitir a acumulagio
de duas filiagbes (treinador e juiz) em cada época desportiva. Se realmente somos
poucos e lalvez sejamos, seremos menos ainda se continuarmos com esta politica de
falta de fransparéncia. Se queremos muitos temos que trabalhar para isso e nao
dispensar e mal tratar 0s que ja estdo connosco.

Programagéo e planificagéo.
{ (0 TP
QOutras ainda em circunstancias perfeitamente incompreensiveis como recentemente
aconteceu no torneio internacional de Portimdo, em que uma juiz foi convocada
(convidada) a ajuizar sendo eu teria de custear as suas despesas, quando estavam
outros destinados para ajuizar a mesma prova com despesas pagas pela federagio.
Estariam supostamente a “dar” a oportunidade a juiz de ficar com mais uma prova no
seu curriculum, portanto a fazer-lhe um favor. Inacreditavel dirial ...
Pergunto entdio, porque sd0 convocados os juizes aquande do planeamento dos
periodos competitivos, porque atempadamente programado o ajuizamento respeitando
regras e principios? N&o me ocorre nenhuma condicionante a nao ser é que “dé jeito”
deixar em aberto possibilidades que conforme as “vontades” serdo as decisbes.

3.0
Questionada a Dire¢io da Federagdo de Gindstica de Portugal (FGP) na pessoa do
seu Presidente da Dire¢do, Jodo Paulo do Nascimento e Qliveira da Rocha, refutou
liminarmente todas as acusagdes que lhe foram dirigidas pela arguida, antes as
considerando falsas, gravemente depreciativas e vexatorias.

4°
Com a subscricdc e enderegamento da citada carta da arguida ao Presidente da
Assembleia-Geral € Delegados da mesma, a arguida imputou factos e formulou juizos
ofensivos e difamatérios em relagio aos 6rgaos da FGP, particularizando a Direg3o.

5°
As expressdes utilizadas pela arguida, designadamente as que se mostram realgadas
no artigo 2.° desta acusacdo /nota de culpa, pfem em causa a credibilidade da

Diregdo e o caracter dos membros que a compdem, mormente genericamente
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acusando/insinuando que a mesma profere decisBes arbitrarias, n&o transparentes
nem equitativas, antes injustas, que visam servir os interesses pessoais, politicos (ou
outros), desmerecendo o interesse uitimo da defesa da ginéstica.

6.°
Carga ofensiva esta que atingiu, deste modo, a honra, consideracgéo, integridade moral
e retiddo dos visados, excedendo, claramente, os limites sociais e individuais da
liberdade de expressé&o, que a tornam eticamente reprovéavel no seio (pelo menos) da
comunidade da ginastica.

70
A arguida agiu livre, consciente e deliberadamente, bem sabendo que estava a
cometer factos ilicitos tipicos e disciplinares, previstos no artigo 180.° do Cédigo Penal
e al. d) n.® 1 do artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da FGP, constituindo faita
grave.

8.°
Do apurado concorre a verificagdo da circunstancia agravante, elencada no n.° 1, da
al. b} e n.° 3, do artigo 20.° do Regulamento Disciplinar da Federagao de Ginastica de
Portugal, porquanto a arguida foi sancionada a 8 de Julho de 2016, pela Comiss&o
Disciplinar da FIG, por ajuizamento insatisfatdrio durante o Test Event dos jogos
olimpicos do Rio 2016.

g°
O descrito comportamento consubstancia uma falta grave, nos termos do disposto da
al. a) do n.* 1 do artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da Federagio FGP, punivel
com pena de muita ou suspensio superior a um més até um ano.

Da defesa

Regularmente notificada, ao abrigo do disposto no artige 38.° do
regulamento, por carta enviada a 21 de jultho de 2017, a arguida, por si,
apresentou defesa escrita, de fis. 72 e ss, nos termos do disposte no n.° 2 do
artigo 39.° do RD da FGP, alegando essencialmente que:
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“A acusagao € nula, porque, segundo o regime juridico das federagbes desportivas, e
o estatuto da Federagfio de Ginastica de Portugal, e ainda o regulamento disciplinar
da Federagdc de Ginastica de Portugal, é ac conselho disciplinar da FGP que
compete a “instrugdo do processo disciplinar” o que segundo a arguida nao sucedeu
no presente caso.

Mais alegou que, ¢ Conselho de Disciplina tomou conhecimento do processo ja no
decorrer do mesmo, o que coloca em causa o proprio processo, o regular
funcionamento da FGP € o respeito pelo 6rgio estatutariamente eleito e as suas
competéncias.

Compete ao Conselho de disciplina nomear o instrutor o que néo foi o caso.

Mais se defendeu a arguida alegando que, “sobre a matéria da acusacgio, na carta
escrila pela arguida, resulta, com assinalavel clareza, pelo descrito no 1.° paragrafo,
que a sua intengéo € “manifestar as minhas preocupagdes relativamente ao rumo que
leva a area de ajuizamento, que me parece muito comprometedor para aicangar o
ambiciose futuro sucesso”, pelo que, ao contrario do que é acusado, a arguida
manifesta interesse em colaborar com os 6rgéo da federag3o, no sentido de despertar
as atengbes para a andlise de factos que por si considera de relevo para o sucesso da
ginastica.

Prova é que sempre correspondeu positivamente e ativamente as solicitagdes da FGP
em prol do sucesso da ginastica, como resumidamente apresenta na carta enviada.
Os factos referenciados sumariamente pela arguida nio foram contestados na queixa
do Sr. Presidente que deu origem & abertura do dito processo disciplinar, mormente
néo foram apresentados “meios de prova adequados” que refutassem as ditas
referéncias.

As expressdes utilizadas pela arguida pretendem reforgar a importancia da existéncia
de regulamentos e regras que pautem as decisdes, eliminando assim o livre arbitrio.
Salienta-se que, por diversas vezes a arguida refere na sua carta que a auséncia de
critérios, acredita que as decisbes sio tomadas em fungao da andlise das situagdes, o
que contraria claramente o entendimento da instrutora do processo.

Ora, o exercicio do direito a critica, o qual se encontra constitucionalmente respaldado,
ndo pode merecer censura apenas por ir em sentido divergente do entendimento
perfilhado pelo Sr. Presidente da Diregéo da FGP.
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Alias, a carta foi enviada ao Sr. Presidente da mesa da Assembleia Geral e respetivos
delegados, portanto a um 6rgdo intemo da Federagio que representa todos os seus
associados e, n&o a qualquer meio de comunicagéo ou entidade exterior 4 Federagéo.
Do ponto 8.° da acusagdo, sobressai a circunstancia agravante., do processo
disciplinar a 8 de Julho de 2016, instaurado & juiz pela Comiss&o Disciplinar da
Federacio Interacional de Ginastica (FIG) por o ajuizamento insatisfatério durante o
Test Event, procurando aqui depreciar as competéncias do juiz.

Como é manifesto, tal circunstancia, para efeitos disciplinares, n&o tem qualguer
relevancia, demonstrando apenas um anormal ensejo em punir a aqui acusada.

Ainda assim, € de realgar que este processo resultou de um “warning” sendo que,
muito recentemente, a aqui acusada foi convidada pela Federagio iInternacional de
Ginastica para desempenhar as fungbes como juri superior, no campeonato do Mundo
de Ginastica Ritmica que se realizard em Pesaro/italia de 27 de Agosto a 3 de
Setembro do corrente ano: pelo que n&o ha motivo para descrédito das competéncias
da juiz.”

A arguida, nado juntou quaisquer documentos nem requereu a producao
de qualquer prova adicional, designadamente, testemunhal.

Do relatério final

A fls. 79 e ss. foi junto aos autos o relatorio final, que aqui se da por
integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos, tendo a senhora
instrutora apresentado as seguintes conclusoes:

“ A arguida defende que a acusagio é nula porquanto:

- "“Competindo ao Conselho de Disciplina a instrugéo do processo disciplinar, a luz do
que prescreve 0 Regime Juridico das Federagdes Desportivas (RJFD), Estatutos da
Federagéo de Ginastica de Portugal, e n.° 1 do artigo 31.° do Regulamento Disciplinar
da Federagdo aquele s6 tomou conhecimento deste processo disciplinar ja na sua
pendéncia.
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- Compete ao Conselho de Disciplina a nomeag&o de instrutor do processo, o que néo
acontaceu no presente caso”.

A arguida labora em manifesto equivoco em relagéo as premissas em que sustenta a
alegada nulidade, na exata medida em que uma leitura atenta do respetivo processo
disciplinar refuta-as liminarmente.

Na verdade, a 16 de Junho do corrente ano, o presidente da Diregio da FGP
apresenta a participagdo disciplinar junte do Conselho de Disciplina da FGP (fls. 2 e
3). A 22 de Junho do mesmo ano, o Presidente do Conselho de Disciplina determina a
instauragéo de procedimento disciplinar & aqui arguida e, no mesmo despacho,
nomeia instrutora (fis. 4).

Assim, houve participagio dirigida e bem ao Conselho de Disciplina, o qual apés
devida ponderagdo detemminou a instauragdo do processo disciplinar e,
simultaneamente designou a instrutora por ultimag¢io da instrugo, tudo cumprindo o
disposto no artigo 43.° do RJFD, artigo 55.° dos Estatutos e n.? 2 e 3 do artigo 31.% e
33.° do Regulamento Disciplinar da FGP.

Improcede, pois, a invocada nulidade por contraponto de um regular cumprimento quer
seja do RJFD, Estatutos e Regulamento Disciplinar da FGP.

Sobre a invocada inexisiéncia de ofensa a honra, consideracgéo, integridade moral e
retidao dos visados:

A arguida, na defesa que apresentou, defende que o intento da sua carta foi
manifestar “interesse em colaborar com os 6rgdos da federagfio no sentido de
despertar as atengdes para a analise de factos que por si considera de relevo para o
sucesso da ginastica”. Bem como que, o Senhor Presidente da Diregio da FGP néao
apresentou “meios de prova adequados™ que refutassem as suas referéncias e que as
expressdes por si utilizadas pretenderam “reforgar a importéncia da existéncia de
regulamentos e regras que pautem as decisdes, eliminando assim o livre-arbitrio™. Que
se limitou a exercer o direito a critica, n&o tendo tido “inteng&o de caracter ofensivo,
injurioso ou difamatério, mas antes exercer o seu direito de liberdade de expressao”.

A arguida, ao contrario do por si invocado, nem sempre foi precisa na contextualizag&o
das referéncias que fez, ndo sendo igualmente verdadeiro que o Presidente da
Dire¢ao tenha sido imprecisc e que nfo tenha apresentado meios de prova adequados

(vide mail de resposta deste datado de 13 de Julho do corrente ano). Alias, era a
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arguida que cabia ser precisa (factual e documentalmente) nas referéncias/acusacbes
que formulou na referida carta, recaindo sobre esta necessariamente o 6nus da prova
do que invocou,

Ao contrario do defendido pela arguida, as expressbes utilizadas nac se limitaram a
denoncia, divulgacdo ou critica, vio muito além disso. Na ponderagio dos interesses
em conflito — o direito a liberdade de expressao da arguida e o direito ao bom nome e
consideragao social dos visados/ofendidos - constata-se que as expresses contidas
na carta aqui em crise, representam um meio desproporcionado a prossecucloc da
finalidade visada.

De facto, as expressdes utitizadas pela arguida pdem “em cheque” a honorabilidade
da Diregéio da FGP (mais propriamente os membros que a compdem), mormente,
genericamente acusandofinsinuando que aquela profere decisies arbitrarias, ndo
transparentes nem equitativas, antes injustas, que visam servir interesses pessoais,
politicos (ou outros), desmerecendo o interesse Ultimo da defesa da ginastica. Esta
imputagdo desonrosa, a arguida usou-a sem que se revelasse a respetiva
necessidade e proporcionalidade para o fim visado. A arguida carecia em absoluto da
formulagao dos juizos ofensivos para fazer valer o seu ponto de vista,

Assim, as expressdes utilizadas pela arguida s50 nitidamente ofensivas da honra e
considerag@o dos visados e extravasam manifestamente o interesse que a arguida
pretendia salvaguardar, jA4 que os juizos formulados pela arguida perderam todo e
qualquer ponto de conexdo com o exercicic do direito de critica que lhe é
constitucionalmente atribuido.

Do apurado concorre a verificagdo da circunstancia agravante, elencada no n.° 1, da
al. b) e n.° 3, do artigo 20.° do Regulamento Disciplinar da Federa¢ao de Ginastica de
Portugal, porquanto a arguida foi sancionada a 8 de Julho de 2016, pela Comissio
Disciplinar da FIG, por ajuizamento insatisfatorio durante o Test Event dos jogos
olimpicos do Rio 2016.

Esclarega-se que a sinaliza¢ao de tal circunstancia se deve estritamente a ponderacio
das circunsténcias agravantes e atenuantes no ¢aso em aprego, prevista no
Regulamento Disciplinar ndo tendo, ao contrario do invocado pela arguida, qualguer
intuito que seja de depreciagdo das competéncias da arguida enquanto juiz, matéria
que, alids, exorbita a esfera de consideragio deste processo disciplinar.
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Em face das conclusbes do enquadramento da infragiio e nos termos na al. a) do

artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da Federagdo, proponho que seja aplicada a

pena de multa de trés meses, atenta a verificagéio das circunstancias agravantes

acima referenciadas.

Terminada a instrugéo, foram os presentes autos, em 9 de Agosto de

2017, conclusos a este Concelho de Disciplina e distribuidos ao primeiro

subscritor do presente acérdéo, ora relator.

Assim, tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Il - FUNDAMENTACAO

Analisados os autos consideram-se provados os seguintes factos:

1.

No dia catorze de junho de dois mil e dezassete, a arguida endere¢ou uma
carta ao Presidente da Mesa da Assembieia Geral da Federagdo de
Ginastica de Portugal (FGP) e aos senhores Delegados da mesma
Assembleia Geral,

Na referida carta, a arguida fez constar as seguintes afirmagdes/acusagoes:
" .... Ajuizamento da GR ... que é uma area complexa ... para que seja
deixada ao sabor de arbitrariedades pessoais, politicas ou sazonais como
se tem vindo a verificar de forma deveras ACENTRUAADA nestes ultimos
tempos. Poderia particularizar detalhadamente varios exemplos que,
fundamentam o acima referido, mas porque naoc quero tornar este emait
mais exaustivo e porque cabe a cada interessado procurar saber detalhe,
fago apenas algumas referéncias que me parecem de superior gravidade.
Enquanto membro do CA optei pela minha demissdo a meio do segundo
mandato, por sentir a incapacidade e impoténcia de realizar fosse o que
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contrariasse as decisdes e inten¢des da Dire¢do da FGP, fossem elas quais
fossem e na sua maioria sem qualquer fundamentacio. Relembra-se que
segundo os estatutos da FGP, aprovados pela AG, a Diregao tem sempre a
Ultima palavra, retirando, portanto qualquer poder decisério ao CA, pelo que
(ndao isento de responsabilidades por compactuar com decisbes nao
partilhadas) o CA néo é mais do que um escudo donde a Direcéo se pode
refugiar.

Comego por aqui referenciar alguns exemplos: Nomeagéo de juizes para
cursos intercontinentais. A nomeacdo dos juizes intercontinentais para
frequentar os cursos intercontinentais € uma incumbéncia do conselho de
ajuizamento, necessitando de retificagdo da Diregdo. Nio existe nada
regulamentado que determine quem deve ser nomeado para os cursos
intercontinentais, pelo que podera depender da cor dos olhos ou talvez da
cor politica. ... porque foi a juiz internaciocnal de brevet il, com 25 anos de
carreira, retirado o direito a participagdo no intercontinental depois de esta
ter sido proposta (fundamentada por diversas vezes) pelo conselho de
ajuizamento? A saber que, a juiz .. foi convidada pela FIG para ajuizar o
Test Event ... e JO (sendo que o ultimo acabou por néo acontecer por uma
adverténcia do Test Event... Justa ou injusta mas que a FGP nunca quis
saber .. nada lhe perguntou... mas enfim é apenas e s+6 mais um indicativo
de como a FGP trata os seus juizes), Reunia todas as condigfies de
participagdo no intercontinental previstas nos regulamentos internacionais;
nenhuma das outras juizas selecionadas reunia iguais ou superiores
condigcoes. Neste contexto em vez de 2 terfamos 3 juizes brevet | (como se
pode comprovar pelas avaliagées obtidas), o que revela claramente qual a
verdadeira inteng@o na base de tal deciséo .... Comprometer seriamente a
carmreira de juiz e por consequéncia 0 sucesso da ginastica a custa de
interesses pessoais ... vamos nos la saber quais. Nomeagao de Juizes para

provas internacionais.
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Tal como no caso anterior, sobressai aqui a total auséncia de critérios e,
portanto, de transparéncia do processo. Mais uma vez vamos considerar
que ha aqui uma anélise prévia, mas com base em qué, pergunto? Temos
conhecimento de que as propostas do CA (corretas ou ndo por auséncia de
critérios e clareza do processo), s&o por diversas vezes rejeitas e eu diria
que umas vezes porque sim e outras tantas porque nao, (...). Continuaria
por aqui fora mas, parece-me haver ja motivos suficientes para perceber
que nao ¢ o caminho certo e que ndo & por aqui que defendemos a
ginastica.

Nomeacdo de juizes para provas nacionais. Ao contrario dos casos
anteriores, nao carecemos aqui de regulamentos e critérios. De facto estdo
definidos, pena € que ndo seja aplicada ou aplicaveis na perspetiva da
transparéncia e da equidade que pudesse promover a clareza ou o
ajuizamento em prova. Varios sdo os exemplos que por certo 850 do vosso
conhecimento de manifestas injustigas no decorrer das provas nas
diferentes especialidades gimnicas. Ora seja porque o painel tende
contemplar uma juiz (de cada clube), ou seja porque é feita no norte ou no
sul, ora seja porque, porque, porque....

Nao tendo a veleidade de pensar que & possivel mudar de um dia para o
outro ... mas porque nao comegar por algum lado? Como, por exemplo, nao
permitir a acumulagéo de duas filiagdes (treinador e juiz) em cada época
desportiva. Se realmente somos poucos e talvez sejamos, seremos menos
ainda se continuarmos com esta politica de falta de transparéncia. Se
queremos muitos temos que trabalhar para isso e ndo dispensar e mal tratar
0s$ que ja estdo connosco.

Programagéc e planificagao. (...)..... Outras ainda em circunstancias
perfeitamente incompreensiveis como recentemente aconteceu no torneio
internacional de Portim&o, em que uma juiz foi convocada {convidada) a

ajuizar sendo eu teria de custear as suas despesas, quando estavam outros
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destinados para ajuizar a mesma prova com despesas pagas pela
federagdo. Estariam supostamente a “dar” a oportunidade a juiz de ficar
com mais uma prova no seu curriculum, portanto a fazer-lhe um favor.
Inacreditavel diria! ...

Pergunto entéo, porque so convocados os juizes aquando do planeamento
dos periodos competitivos, porque atempadamente programado o
ajuizamento respeitando regras e principios? Ndo me ocorre nenhuma
condicionante a naos & que “dé jeito” deixar em aberto possibilidades que
conforme as “vontades” serdo as decisbes.

. Questionada a Diregéo da Federagdo de Ginastica de Portugal (FGP) na
pessoa do seu Presidente da Diregao, Jodo Paulo do Nascimento e Oliveira
da Rocha, a mesma refutou liminarmente todas as acusagdes que lhe foram
dirigidas pela arguida, antes as considerando falsas, gravemente
depreciativas e vexatodrias.

. Na resposta apresentada pelo Senhor o Presidente da Diregéo da
Federacio de Ginastica de Portugal, 0 mesmo esclareceu que: “Houve, ao
longo de cinco anos, ndo mais do que duas ou trés situagdes (entre
centenas) em que houve desacordo entre o Conselho de Ajuizamento e a
Diregdo, sempre dentro da esfera das competéncias de cada um dos
orgaos, sendo o desacordo desfeito de acordo com os Regulamentos em
vigor”

- Sobre as afimagdes/acusagdes proferidas pela arguida sobre a nomeagao
de juizes para cursos intercontinentais sustentou que “de facto, nao existe
um Regulamento que tutele a nomeagéo para cursos intercontinentais que &
efetuada pela Diregéo, na sequéncia de indicagao efetuada pelo CA. Tais
nomeacoes ou s&o aceites (como foi em cinco anos o caso quase totalidade
das indicagbes com duas excegbes (uma em 2012 por razdes de
disciplinares e outra em 2016 por opgéo entre duas juizes devido a
limitagdes de quotas de participagéo), ou em caso contrario a diregio
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sustenta o desacordo (requisito que ndo tem sido pratica em sentido
contrario) e decide em fungdo do que entende melhor para a modalidade
tendo em consideracao ndo s6 a valia técnica dos juizes mas também as
capacidades de comunicagao, disponibilidade para trabalhar com as
sele¢bes nacionais, entre outros fatores que séo considerados antes de ser
tomada uma deciséo final que & lavrada em ata de reunido de Diregéo nos
casos em que houve desacordo entre a indicacdo do CA e a posigao da
Diregéo.

-Nunca a cor dos olhos foi um fator de decis&o nestas matérias por parte da
Diregdo da FGP e, estou certo, por parte do CA e, muito menos a “cor
politica” seja o que for que tal expressio encerra contexto da gestdo de
uma federagéo desportiva. Entende-se, contudo, a figura de estilo utilizada
pela juiz como expressdao de que as decisdes sdo tomadas de forma
casuistica ou em fungao de preferéncias pessoais 0 que é totalmente falso
e insultuoso, porquanto a auséncia de tais discriminagées é uma marca da
agdo da atual gestdo da FGP, que contrasta com o que se passou em
gestdes anteriores (quer ao nivel da direcdo quer ao nivel da
responsabilidade técnica).

- Ainda sobre a matéria da nomeagdoc de juizes para cursos
intercontinentais, esclareceu que a Juiz, aqui arguida, “ foi sancionada,
lamentavelmente, por erros cometidos no Test Event em 2016. Tal sangdo
néo foi naturalmente responsabilidade da FGP. Nao é verdade que a juiz
nao tenha sido contactada, ja que o foi, de facto, pessoalmente pelo vice-
presidente Alvaro Sousa a esse proposito.

- Nao se percebe o que a juiz queria dizer com a afirmacdo de que se
tivesse sido escolhida para frequentar o curso intercontinental te riamos
hoje 3 juizes de categoria 1 em vez de 2, ja que a op¢do foi tomada entre a

Juiz | - 2 Jviz BB que obteve categoria 1 no curso

intercontinental.
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- A afirmagao seguinte é particularmente grave e tera de ser concretizada
pela juiz em sede desta investigacao, sem prejuizo de outras agdes que a
Diregdo da FGP entenda justificaveis, j4 que a decisio, tomada no dia
20/09/2016 se encontra tomada em ata (que se anexa) tendo nascido de

uma escolha entre 4 juizes para 3 lugares (|GG - =t 2. R

I - - . [N - Ct 2. S - Ca12), eno

sido numa primeira fase escolhida a juiz _pelo percurso
efetuado no ciclo que findava, a juiz _por ser indicada

para responsavel da formagdo de juizes e membro do observatério do
ajuizamento e, portanto, a escolha final residia entre as juizes ||| NGz
(que foi escolhida para pontuar os jogos olimpicos e manifestou ac longo do
ciclo uma enorme disponibilidade em colaborar com as equipas nacionais
na preparagdo de competicbes importantes) e a juiz_ (com
muito menor disponibilidade para fazer o acompanhamento dos trabalhos
das selegdes nacionais e que tinha sido sancionada pela FIG nesse ano). A
escolha recaiu assim na juiz || TGN

- Sobre a nomeacéo de juizes para provas internacionais rebateu que “a
afirmagéo aqui inscrita (grave mais uma vez) e falsa (porque de facto existe
um regulamento que tutela tais nomeagdes) deve ser sustentada pela juiz.
Os casos, ao longo de cinco anos em que houve desacordo com a Direcdo
da FGP e o CA, tiveram como origem apenas e s6 em interpretacdes
incorretas, do ponto de vista da Diregéo, dos regulamentos citados que a
mesma tem obrigagdo de cumprir.

- Sobre o afirmado pela arguida no que tange a nomeacéo de juizes para as
provas nacionais e programacéo e planificagdo respondeu que “Mas uma

vez que estamos perante uma afirmacao falsa. A juiz em causa (i}

IR o foi convocada para pontuar o toreio nem era necessaria para
completar qualquer paine! de juizes como se comprova pelo facto de a
mesma n&o ter pontuado. De facto, ao verificar que a juiz estava presente
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em Portimdo, n3o estando convocada para pontuar e sabendo-se da
importdncia da marcagdo de provas FIG para a carreira de juizes foi-lhe
perguntado se queria pontuar, ja que Ia estava dando-lhe oportunidade de o
fazer se assim o desejasse, situagéo que a mesma declinou.

- Mas uma vez, a indicagao de juizes para competicbes internacionais
assim como a nomeagao dos mesmos para provas nacionais € da exclusiva
responsabilidade do CA, a Direcdo da FGP ja solicitou por varias vezes que
fossem efetuadas convocatorias numa base anual para as provas nacionais
e quadrienais para provas internacionais.

Com a subscricéo e envio da citada carta, por parte da arguida, ao Senhor
Presidente da Assembleia-Geral e respetivos Delegados, a arguida imputou
factos e formulou juizos de valor ofensivos e difamatérios em relagdo aos
orgédos da FGP, particularizando a Diregéo.

. As expressdes utilizadas pela arguida, designadamente as que se mostram
elencadas e realgadas no ponto 2 dos factos provados, pdem em causa a
credibilidade da Dire¢do e o caracter dos membros que a compdem,
nomeadamente, quando genericamente acusa e insinua que a mesma
profere decisbes arbitrarias, néo transparentes nem equitativas, mas antes
injustas, e que visam servir os interesses pessoais, politicos {ou outros),
desmerecendo assim o interesse Oitimo da defesa da ginastica.

. As afirmagdes vertidas na referida carta atingem a honra, consideracao,
integridade moral e retiddo dos visados, excedendo, claramente, os limites
sociais e individuais da liberdade de expressdo, que a tornam eticamente
reprovavel no seioc (pelo menos) da comunidade da ginastica.

. A arguida agiu livre, consciente e deliberadamente, bem sabendo que
estava a cometer factos ilicitos disciplinares, previstos na al. a) do n.® 1 do
artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da FGP, constituindo falta grave.

Foi junto o cadastro disciplinar da Arguida de onde resulta a verificagdo da
circunstancia agravante, elencada no n.° 1, da al. b) e n.° 3, do artigo 20.°
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do Regulamento Disciplinar da Federagéio de Ginastica de Portugal,
porquanto a arguida foi sancionada a 8 de Julho de 2016, pela Comisséo
Disciplinar da FIG, por ajuizamento insatisfatério durante o Test Event dos
jogos olimpicos do Rio 2016.

A restante factualidade ndo se d4 como provada por se tratar de meras
conclusées e por conter apreciagbes sem qualquer relevancia processual ou
material.

N&o se conhecem outros factos com relevincia para a boa decisdo do

processo.

Motivacdo da matéria de facto

Para prova dos factos acima dados como provados foram decisivos:

* A participagio de fls. 2, bem como a carta enviada pela arguida a
Assembleia-Geral, cujos conteldos se déo aqui por reproduzidos

* Resposta apresentada pela Diregdo da Federagio de Ginastica de
Portugal, fls. 18 e ss.

* Acusacgao/nota de cuipa formulada;

» Factualidade apresentada pela arguida em sede de defesa escrita de
fls. 72 @ ss.

+ Relatério final da instrugdo, respetiva avaliagdo, conclusdes e

proposta,

Assim, a matéria de facto esta toda provada por documentos, resultando
inequivoca a atitude da arguida ao dirigir a carta ao Presidente da Mesa da
Assembleia Geral da Federagdo de Ginastica de Portugal (FGP) e aos
senhores Delegados da mesma Assembleia Geral;
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Documentada que estd, também, a resposta que a Direcdo da
Federagdo apresentou as acusag¢des formuladas pela arguida, que de forma
clara e objetiva contrariou as afirmagdes da arguida, n&o se limitando a afirmar
que as mesmas eram falsas, mas trazendo aos autos explicagbes e
justificagbes para algumas das decisdes da Diregcdo que sempre foram
tomadas no estrito respeito dos Estatutos, pelo Conselho de Ajuizamento e em
prole da Ginastica, pelo que cabia a arguida provar que as
afirmacdes/acusacdes vertidas naquele escrito eram verdadeiras.

Questtes a decidir :

Assim, no presente processo disciplinar importa saber se a conduta da
arguida viola os deveres consagrados no art® 26° n.° 1, al. a) do

Regulamento Disciplinar, e consequentemente se constitui ou nao falta grave.

Dos factos e do direito aplicavel.

A arguida vem indiciada da pratica de um ilicito susceptivel de ser
punido como falta grave, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 26.°
do Regulamento Disciplinar da Federagao de Ginastica.

Prescreve aquele normativo que “s&o puniveis com penas de Multa ou
Suspensdo superiores a um més e até trés anos as faltas disciplinares, os
insultos, ofensas ou atos que revistam caracter injurioso, difamatorio ou
grosseiro, bem como ameagas ou intimidagdes, dirigidas a praticantes,
técnicos, juizes, dirigentes ou outros agentes desportivos, bem como ao
publico””.

Ora, analisado o texto escrito pela arguida verificamos que varias das
afirmagdes ai vertidas sdo aptas a subsumirem-se naquelas tipologias, desde

logo, aquelas a que senhora instrutora deu mais relevancia na acusagio
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formulada e que foram objeto de contradita por parte da Diregio da Federagao
de Ginastica, a saber:

- *.... Ajuizamento da GR ... que é uma &rea complexa ... para que
seja deixada ao sabor de arbitrariedades pessoais, politicas ou
sazonais como se tem vindo a verificar de forma deveras acentuada
nestes ultimos tempos (...).

- “(...) fago apenas algumas referénclas que me parecem de
superior gravidade.

- Enquanto membro do CA optei pela minha demissdo a meio do
segundo mandato, por sentir a incapacidade e impoténcia de
realizar fosse o que contrariasse as decisbes e intengdes da
direcéo da FGP, fossem elas quais fossem e na sua maloria sem
qualquer fundamentagdo.

- Relembra-se que segundo os estatutos da FGP, aprovados pela
AG, a Dire¢do tem sempre a dltima palavra, retirando, portanto,
qualquer poder decisério ao CA, pelo que (ndo isento de
responsabilidades por compactuar com decisdes nio partilhadas) o
CA néao é mais do que um escudo donde a Diregido se pode refugiar.
- A nomeagio dos juizes intercontinentais para frequentar os
cursos intercontinentais é uma incumbéncia do conselho de
ajuizamento, necessitando de retificacio da dire¢do. Nao existe
nada regulamentado que determine quem deve ser nomeado para
os cursos intercontinentais, pelo que podera depender da cor dos
olhos ou talvez da cor politica.

- “(...}, o que revela claramente qual a verdadeira intengdo na base
de taf decisdo .... Comprometer seriamente a carreira de juiz e por
consequéncia o sucesso da ginastica & custa de interesses

pessoais ... vamos nés la saber quais.
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- Ao contrario dos casos anteriores, ndo carecemos aqui de
regulamentos e critérios. De facto estdo definidos, pena é que nao
seja aplicada ou aplicaveis na perspetiva da transparéncia e da
equidade que pudesse promover a clareza ou o ajuizamento em
prova.

- “Se realmente somos poucos e talvez sejamos, seremos menos
ainda se continuarmos com esta politica de falta de transparéncia.
Se queremos muitos temos que trabalhar para isso e nio dispensar
e mal tratar os que ja estio connosco.

< “ (...} Nao me ocorre nenhuma condicionante a nio ser é que “dé
jeito” deixar em aberto possibilidades que conforme as “vontades”
serédo as decisodes.

Com tais expressdes a arguida efetivamente afirmou, insinuando, que a
Dire¢ao profere decisdes arbitrarias, decisbes que ndo sio transparentes nem
equitativas e que apenas visam interesses pessoais e politicos, bem como,
segundo a arguida, sdo decisbes injustas € que ndo visam o inferesse da
ginastica.

Embora, do texto resulte clara e inequivocamente que a arguida, de
alguma forma, se sente injusticada pelas decisbes tomadas pela Diregao, o
certo ¢ que por tal facto ndo pode insinuar que as decisdes tomadas pela
Diregdo sado tomadas de forma arbitraria, ndo transparente e gque apenas visam
interesses pessoais ou politicos.

As criticas contidas no documento escrito, aqui em causa, ndo
representam apenas o direito a indignagao por parte da arguida enquanto juiz.

De igual modo, o texto escrito pela arguida ndo se limita a um mero
desabafo ou a um mero juizo de valor, a arguida extravasa aquilo que

poderiamos considerar o direito & critica.
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Na verdade, uma coisa @ o direito & critica e outra bem diferente ¢ a
ofensa dos direitos de personalidade de terceiros.

O cerlo é que, o direito a critica tem de exercer-se com respeito pelo
direito & honra, ao bom nome e reputagio alheios, € quando esse limite &
ultrapassado, como se verifica no caso presente, deixa de se poder invocar o
direito a indignagdo e a critica e comete-se um facto ilicito, sancionado pelo
direito.

Assim, parece-nos que ndo restam quaisquer duvidas que o escrito
enviado pela arguida contém juizos de valor bastante graves, criticos e
depreciativos em relagio a atuacéo da Direcéo da Federagao de Ginastica de
Portugal, na nomeagdo dos juizes para todas e as provas, sejam
intercontinentais, internacionais ou nacionais, insinuando que as escolhas sdo
feitas segundo interesses pessoais e politicos.

Por isso, ndo subsistem quaisquer duvidas de que estamos perante um
conjunto de ofensas que se revestem de caracter difamatério.

Se & verdade que a Constituicio da Repuiblica Portuguesa garante o
direito a liberdade de expresséo (artigo 37°), estando no mesmo direito contido
o direito & critica, também ndo deixa de ser verdade que a mesma
Constituigdc, também garante, o direito & integridade moral dos cidaddos e
instituicdes e reconhece expressamente o direitoc a0 bom nome e reputacio -
artigo 26°, da CRP (Constituigao da Republica Portuguesa).

Neste pressuposto, concordamos inteiramente com as conclusées da
senhora instrutora, quando refere que “na ponderagdo dos interesses em
conflito — o direito a liberdade de expresséc da arguida e o direito aoc bom nome
e consideragc&o dos visados / ofendidos — constata-se que as expressdes
utilizadas pela arguida colocam em causa a honorabilidade da Diregéo da FGP,
mais propriamente os membros que a compdem.

E, tanto assim € que, como também concluiu a senhora instrutora, a

arguida para levar a cabo o seu descontentamento ou eventualmente para
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fazer chegar a Assembleia Geral e respetivos Delegados as suas
preocupagées quanto a falta de regulamentos e regras precisas na nomeacéo
de juizes para as provas internacionais e intercontinentais, 0 que segundo
defesa por si apresentada, eliminaria o livre arbitrio, ndo necessitaria de ter
usado a linguagem que usou. Ou melhor, ndo tinha necessidade de fazer
qualquer insinuagdo ou depreciagédo quanto a atuagio da Diregao.

Tanto mais que, a arguida nao identificou qualquer situagdo em que a
Diregao tenha atuado de modo a que se pudesse concluir que na escolha dos
juizes uns eram preteridos em relagéo aos outros apenas e tao s6 porque eram
da mesma cor politica ou das relagdes sociais, pessoais ou de amizade dos
membros da Diregéo ou do Conselho de Ajuizamento.

O Senhor Presidente da Dire¢do chamado a pronunciar-se sobre as
insinuagdes vertidas naquele escrito, de forma clara, objetiva e isenta, explicou
gue ao longo de cinco anos sé houve desacordo entre o Conselho de
Ajuizamento e a Direcdo quanto & escolha dos juizes em duas ou trés
situacdes, entre muitas, e que o desacordo foi desfeito segundo os
regulamentos existentes. Do que resulta que nédo se tenha verificado qualquer
sobreposicdo da Diregdo ao Conselho de Ajuizamento como, falsamente a
arguida quis dar a entender.

De igual modo, quanto a escolha de juizes em provas internacionais e
intercontinentais, foi pelo Senhor Presidente da Diregéo esclarecido, como de
resto resulta dos factos provados, que a indicagdo & feita pelo Conselho de
Ajuizamento e quando existe desacordo o mesmo é resolvido tendo por base
varios critérios, mas a decisao & sempre tomada em conjunto e lavrada em ata
para gque assim possa ser consultada e sindicada.

As explicacdes e esclarecimentos carreados para os autos pele Senhor
Presidente da Direcéo sédo objetivos e bastante esclarecedores, pelo que naoc
se compreende a alegagio da arguida quando, em sede de defesa, refere que

a Diregao, na pessoa do Senhor Presidente na queixa apresentada néo refutou
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as acusacOes vertidas no documento que deu causa & abertura do processo
disciplinar.

Pois, o certo & que, logo na participacdo apresentada a fis. 2 e
seguintes, o Senhor Presidente da Diregdo, considerou as afirmacgdes da
arguida como desprovidas de fundamento e classificou-as como falsas e
difamatdrias para a Diregdo da FGP e do Conselho de Ajuizamento, o que,
como vimos foi reiterado a fls. 18 quando notificado pela senhora instrutora
para expressamente se pronunciar sobre as imputadas acusacgdes.

Assim, a atitude da arguida ao alegar em sede de defesa que a Diregiio
ndo contestou as imputagdes feita e ndo apresentou qualquer meio de prova
que as refutasse, denota falta de arrependimento.

Assim, resulta clara e inequivocamente provada a inten¢ao da arguida
ao escrever a carta que dirigiu &4 Assembleia Geral € Delegados, que era atingir
de forma clara e objetiva o bom nome e reputagédo da Diregdo e seus membros
€ a ginastica em geral.

A arguida, juiz com mais de 25 anos provas, era exigivel que antes de
enviar a carta para a Assembleia Geral e Delegados ponderasse o alcance e
gravidade das suas afirmagoes ai vertida, o que esta nao fez.

Pelo que, a arguida com as afirmacgdes vertidas na referida carta quis
atingir, como atingiu, a honra, considerag&o, integridade moral e retidao dos
visados, excedendo claramente os limites sociais e individuais da liberdade de
expressdo, que a tomam eticamente reprovavel no seio (pelo menos) da
comunidade da ginastica.

Nos termos do artigo 14.° do Cédigo Penal, a que aqui nos socorremos,
age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo legal, ou o
representa como consequéncia necessaria ou possivel da sua conduta, atua
com intengao de o realizar, conformando-se com aquela realizag3o.

Estrada da Luz, n.® 30 A, 1600 - 159 Lisboa, Portugal | Telefone’ 351 21 814 11 45 | Fax: 351 21 814 2950
Contribuinte Fiscal n® 501 381 074 | Email: gypor@aympor com | www gy 0r Com

LD



‘ G.iné‘stica
Portugal

Conselho de Disciplina

Ora, perante a factualidade provada e os fundamentos vindos de referir
nado restam dlvidas de que a arguida agiu com dolo difamatério.

A arguida agiu assim livre, consciente e deliberadamente, bem sabendo
que estava a cometer factos ilicitos tipicos disciplinares previstos na al. a) do
n.? 1 do artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da FGP, o que constitui falta
grave.

Escolha e determinacéo da medida da pena

Cumpre agora escolher e determinar a medida da pena a aplicar a
senhora juiz de ginastica ritmica, ora arguida.

Na escolha e determinagédo da medida das penas deve atender-se ao
grau de culpa, a personalidade do agente e de todas as circunstancias em que
a infragao tiver sido cometida que militern contra ou a favor do infrator. {art. 19.°
do Regulamente Disciplinar).

Concorrem circunstancias agravantes da culpa as previstas no art. 20.°,
al. a) e b) do Regulamento Disciplinar.

E. como circunstincias atenuantes “os bons servigos prestados 3
modalidade™ que no caso assume escasso valor decisorio atento o facto de
haver duas circunstancias agravantes. art. 22.°, n° 2 do Regulamento
Disciplinar.

Ao caso concreto mostram-se inaplicaveis as penas de adverténcia e de
repreensao reservadas as faltas leves, nos termos do artigo 25.° do
Regulamento Disciplinar.

Assim, em abstrato, podem ser aplicadas & arguida as penas de multa
ou de suspensdo nos termos do disposto pelo art. 26.°, n° 1, al. a), do
Regulamento Disciplinar.
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Contudo, apesar de se considerar que a arguida agiu com dolo direto e
culpa, ndo se considera esta como muito grave, o que permite a opgao pela
pena de multa em detrimento da pena de suspensao.

Pena de multa que se elege como justificada, apreciando conjuntamente
a natureza e gravidade dos factos, o grau de ilicitude e de culpa.

E. apesar de a arguida ter agido com premeditacdo e ter cadastro
disciplinar, o que censtitui circunstancias agravantes, elencadas no n.% 1, das
alineas a) e b) e nimeros 2 e 3, do artigo 20.° do Regulamento Disciplinar da
Federagao de Ginastica de Portugal, parece-nos que a pena de multa € ainda
suficiente para o fim que se pretende com a puni¢éo, até porque anteriormente
a arguida foi punida com uma pena de adverténcia.

Como supra se enunciou a arguida vemn acusada da pratica de um ilicito
susceptivel de ser punido como falta grave, ao abrigo do disposto na al. a) do
n.° 1 do artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da Federagido de Ginastica.
Prescrevendo aquele normativo que “sdo puniveis com penas de Multa ou
Suspensdo superiores a um més e até trés anos as faltas disciplinares, os
insultos, ofensas ou atos que revistam caracter injurioso, difamatério ou
grosseiro, bem c¢omoe ameagas ou intimidagdes, dirigidas a praticantes,
técnicos, juizes, dirigentes ou outros agentes desportivos, bem como ao
publico™.

Por sua vez, prescreve o n.° 1 do artigo 14° do mesmo Regulamento
Disciplinar que “ A pena de Multa ¢ aplicada para infragbes mais graves que as
referidas no artigo anterior, sendo sempre fixada em quantia certa, entre o
minimo de um décimo e 0 maximo de dez salarios minimos nacionais, devendo
ser paga no prazo maximo de 30 dias apds notificagdo da FGP ao infrator.”

Ora, tendo em conta que a pena de multa deve ser fixada entre o
minimo de um décimo e o méximo de dez salarios minimos, e considerando as

circunstancias agravantes, parece-nos que no caso se justifica a aplicagao de
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uma pena de multa no valor de um saldrio minime nacional, ou seja,
quinhentos e cinquenta e sete eurvs.

Il - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, que agui se dio por
integralmente reproduzidos, acordam e decidem os membros do Conselho
Disciplinar da Federag#io de Ginastica de Portugal, apiicar a arguida, [
I - o ginastica ritmica, a pena disciplinar de
MULTA, no valor de € 557,00 (quinhentos e cinquenta e sete euros), por
violagfio do disposto na al. a) do n.° 1 do artige 26.° do Regufamento Disciplinar
da Federat;éq'de Ginastica.

Notifique-se e registe-se, dando cumprimento ao disposto no artigo 43.°
e, ex vi deste, no artigo 38.°, ambos do Regulamento Disciplinar da Federagsio
de Ginastica, -

\

Lisboa, 1 de Setembro de 2017
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